SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 168/2019-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavnu staznost |||
. I . torou

namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 3 T 53/2014-1180 z 27. jula 2017,
€. k.3 T53/2014-1182 z27. jula 2017 a €. k. 3 T 53/2014-1193 z 3. septembra 2019, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||l o dmicta.

2. Navrhu | 12 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republikynevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’azZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

12. novembra 2019 dorucena tstavna staznost’ | NN . N



Y ("alej len ,,stazovatel™), ktorou

namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 3 T 53/2014-1180 z 27. jula 2017, ¢. k. 3 T 53/2014-1182 z 27. jula 2017 (dalej
aj ,,uznesenia z 27. jula 2017“) a ¢. k. 3 T 53/2014-1193 z 3. septembra 2019 (d’alej aj

,nhapadnuté uznesenie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vyS$si sidny tradnik okresného stidu
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 T 53/2014-1180 z 27. jula 2017 podla § 558 ods. 1 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) tak, Ze stazovatelovi uloZil povinnost nahradit odmenu a hotové vydavky
uhradené $tatom jemu ustanovenému obhajcovi || GG o ik
1 536,20 €. Dalim uznesenim &. k. 3 T 53/2014-1182 vyssi sudny tradnik okresného stdu

ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ odmenu a hotové vydavky uhradené Staitom jemu

ustanovenému obhajcovi ||| GG o ke 3 316,74 €.

3. Proti uzneseniam z 27. jula 2017 podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol

okresny sud napadnutym uznesenim z 3. septembra 2019 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel argumentuje, ze predmetnymi uzneseniami doSlo k poruseniu prava
na bezplatnu obhajobu podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku, a v Gstavnej st'aznosti d’alej
uvadza:

., K poruseniu prava na bezplatnu obhajobu doslo tak, ze Okresny sud Bratislava I sa
nevyrovnal riadne s mojim ndrokom na bezplatnu obhajobu, ked neakceptoval moje
majetkové pomery a to, ze nemam dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, a to
v case, ked preskumaval moju Ziadost o bezplatnu obhajobu a v case vydania predmetného
uznesenia, ale svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v buducnosti by som mohol z mojho
prijmu — invalidného dochodku, ktory poberam vo vyske 41,95 EUR uhradit. Teda neriesil

skutkovy stav mojej financnej situdcie ale buducnost.



V tejto suvislosti poukazujem aj na postup okresného sudu BA 1, ktory bol v rozpore
s Trestnym poriadkom pri posudzovani mojej Ziadosti o bezplatnu obhajobu, lebo rozhodol
o tom, ze mam uhradit trovy obhajoby dna 27. 07. 2017 a az potom dna 26. 9. 2017 mi
zaslal vyzvu na preskumanie mojich majetkovych pomerov, aby som vyplnil dotaznik
a potvrdil ho v ustave na financnom oddeleni aky mam prijem...

Dalej chcem poukdzat na skutocnost, Ze v zmysle zdkona ¢ 327/2005 Z. z.
o poskytovani prdavnej pomoci osobam v materialnej nudzi, teda tym, koho prijem
nepresahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima, co je 287,10 eura. Mam za to, Ze obdobne
mal posudzovat' aj moju osobu okresny sud pri vydavani predmetného uznesenia. Ako dokaz
prikladam oznamenie Centra pravnej pomoci o tom, Ze mam ndrok na bezplatné

¢

poskytovanie prdavnej pomoci formou urceného advokata.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 27. 07. 2017 ¢. k. 3 T/53/2014-1180...
uznesenim zo dna 27. 07. 2017 ¢. k. 3 T/53/2014-1182 a uznesenim zo dna 03. 09. 2019 ¢. k.
3 1/53/2014-1193 porusil... zdkladné pravo (stazovatela) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 3 T/53/2014-1180 zo dna
27.07.2017, 3 T/53/2014-1182 zo dna 27. 07. 2017 a uznesenie ¢. k. 3 T/53/2014-1193
zo dna 03. 09. 2019 zrusuje a vec vracia na nove konanie a rozhodnutie, aby bolo zarucené
pravo na bezplatnu obhajobu.

3. (Stazovatel'ovi)... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2000 EUR
(slovom dvetisic euro) ako nemajetkovu ujmu za nezakonné rozhodnutie, ktoré je Okresny
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sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zidkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych sidov
je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
modZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stiidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnena st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).



14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu (alebo iného orgénu verejnej moci, pozn.),
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom (alebo inym orgdnom verejnej moci) bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud (organ verejnej moci) vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo arbitrarne, a tak z tGstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom (organom verejne] moci) by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich cel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného studu z 27. jila 2017

17. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity vSeobecne vymedzeného v Casti Il tohto
uznesenia je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt’ vylucne
ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zésad uvedenych v § 132

ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Z obsahu tstavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ proti uzneseniam okresného
sudu z 27. jula 2017 podal staznost. O staznosti rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim z 3. septembra 2019 tak, Ze ju zamietol. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti
namietaného porusenia oznaCenych prav uzneseniami okresného sudu z 27. jula 2017 je
teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Uplatnenie
pravomoci okresného sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval tstavny sud, preto
ustavny sud ustavnua staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

z 3. septembra 2019

19. Z uGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta pravny zaver okresné¢ho
sudu, ktory akceptoval pravny zaver vysSieho sidneho Uradnika o povinnosti nahradit’ trovy

pravneho zastupenia vyplatené Staitom jemu ustanovenym obhajcom.

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni z 3. septembra 2019 dospel k zaveru,
Ze uznesenia z 27. jala 2017 sa vecne spravne, a z dokladov predloZenych st'aZovatelom
nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali priznanie naroku na bezplatni obhajobu
alebo na obhajobu za zniZenu ndhradu. Poukézal na to, ze z ,,potvrdenia o majetkovych
a zarobkovych pomeroch odsudeného vyplyva, Ze tento nebol pracovme zaradeny, na
osobnom ucte vSak ma financné prostriedky v sume 223,86 Eur a sucasne pobera invalidny
dochodok vo vyske 41,95 Eur. Lustraciou v Socidlnej poistovni bolo zistené, Ze odsudeny
pobera invalidny dochodok vo vyske 92,-Eur, z ktorého su mu vykondvané zrazky vo vyske
46,-Eur.

S poukazom na uvedené a s prihliadnutim na dlhodoby trest odnatia slobody, ktory
ma odsudeny vykonat, ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky na priznanie bezplatnej
obhajoby. Z uvedeného dochodku je mozné odsudenému vzhladom na uz zmieneny dlhodoby
nepodmienecny trest odnatia slobody vykonavat' zrazky aj vo vztahu k sudom ulozenym
povinnostiam nahradit Statu odmenu a ndhradu vyplatenu ustanovenym obhajcom
v zdkonom pripustnom rozsahu a tak, aby tato bola v maximdlne moznej miere uhradend.
Odsudeny teda ma pravidelny prijem, ktory so zretelom na vsSetky okolnosti neodévodiuje
zdaver o tom, Ze by odsiideny spliial podmienky na bezplatnii obhajobu.

Pritom uloZend povinnost na nahradu odmeny a hotovych vydavkov uhradenych
Statom ustanovenym obhajcom ma charakter sudnej pohladavky, ktoru, v pripade jej
nezaplatenia, vymaha Justicna pokladnica podla zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov. Iba tento vykonny orgdn
Krajského sudu v Bratislave moze s povinnym uzavriet pisomnu dohodu o splatkach alebo

o odklade platenia, pripadne upustit od vymahania sudnej pohladavky od povinného. Tuto



Ziadost moze odsudeny za podmienok upravenych v citovanom zakone adresovat’ Justicnej
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pokladnici. “.

21. Vychadzajac z citovaného oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni venoval stazovatelovej veci
naleZiti pozornost a vysporiadal sa s fiou ustavne akceptovatelne. Ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud poskytol primeranii odpoved na to, preco stazovatel'ovi nepriznal narok
na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za zniZeni ndhradu. Myslienkové uvahy
okresného sudu vo veci stazovatela si zrozumiteI'né, mozno spdtne preskumat’,
akym sposobom dospel k vymedzenému zaveru. Ustavny stid pravne zavery okresného stdu
nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodOovodnené, preto su uUstavne udrZatelné.
Skutoc¢nost’, Ze okresny sud vyzval stazovatela na preukdzanie svojich pomerov az
po vydani uzneseni z 27. jila 2017, nemala vplyv na tstavni udrZatel'nost’ napadnutého
uznesenia. Relevantné je, Ze v Case rozhodovania o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniam
z 27. jula 2017 mal okresny sud k dispozicii podklady o pomeroch stazovatel’a. Ustavny sud
tiez poukazuje na to, Ze stazovatel ma moznost’ zmenit’ alebo zmiernit’ dopad napadnutého
uznesenia postupom podla zakona ¢&. 65/2001 Z. z. o sprdve a vymahani sudnych
pohladavok v zneni neskorSich predpisov tak, ako to uviedol aj okresny sud v napadnutom
uzneseni. Priznanie ndroku na poskytovanie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov stazovatelovi neméd vplyv na posudzovanie podmienok
na priznanie ndroku na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za znizeni nahradu

stazovatel'ovi ako odsudenému v trestnom konani.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.



23. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

24. Ustavny sud $pecificky nevyhovel navrhu stazovatela na ustanovenie pravneho
zastupcu. Vychadzal predovSetkym z toho, Ze hoci stazovatel nebol zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, jeho ustavnd staznost mala vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o ustavnom sude. Vzhl'adom na predmet, ktor¢ho sa tykala tstavna
staznost, tdto bola odovodnena dostatoCnou argumentaciou, stazovatel zrozumitelne
popisal podstatné okolnosti svojej veci a svoje namietky proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu. Vychddzajuc z odovodnenia ustavnej staznosti, ustavny sud dospel
k zaveru, ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude), preto predmetnému procesnému navrhu stazovatela

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu

10



